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Voor Europa! 
De ongeduldige auteurs 
Toen Guy Verhofstadst in 2005 het manifest “De Verenigde Staten van Europa” schreef, was daar 
veel om te doen. Het boekje werd in allerlei talen uitgegeven, en de toenmalige premier trok Europa 
rond om het voor te stellen op universiteiten en bij denktanks. Verhofstadt pleitte voor de oprichting 
van een Europese kern rond  de landen die de euro hebben ingevoerd. Zij moesten verder 
integreren: een eigen sociaal-economische regering vormen en een gezamenlijke diplomatie 
oprichten. 
De voorstellen van Verhofstadt werden op de hoogste politieke niveaus nooit serieus genomen. De 
vlucht vooruit was in die jaren niet aan de orde. Europese leiders waren op de sukkel met de 
Grondwet, die in een referendum was afgewezen in Frankrijk en Nederland, en zochten naar een 
reddingsplan om te vermijden dat de Europese politiek zou vastlopen. Dat werd uiteindelijk het 
Verdrag van Lissabon. Europa kreeg nieuwe spelregels, waardoor het integratieproces kon 
voortgaan. Maar het was allesbehalve de kwantumsprong die door Verhofstadt werd bepleit. Met 
zijn pleidooi voor een Verenigde Staten van Europa vertoefde hij in Wonderland. Een fijne 
intellectuele oefening, maar zonder verdere relevantie. Verhofstadt belandde intussen in het 
Europees Parlement, waar hij fractieleider werd van de liberalen. Met een onstuitbaar enthousiasme 
en wijdse gebaren bleef hij pleiten voor een federaal Europa. Daarmee wekte hij bij de liefhebbers 
van een sterker Europa sympathie op en bij de diehards is hij altijd hot gebleven. Maar tegelijk leek 
hij zich met zijn radicale voorstellen buiten het reële debat te hebben geplaatst. 
Vandaag zijn we een aantal jaar en een eurocrisis verder. Op economisch vlak staat een versterking 
van de Unie en zeker van de eurogroep nu wél in de stijgers. Er zijn beslissingen genomen om het 
begrotingstoezicht Europees te organiseren en er wordt openlijk gesproken over de nood aan een 
nieuw verdrag om een ‘diepe’ en ‘echte’ economische unie uit te bouwen. Voorstellen die zeven jaar 
geleden werden weggelachen, liggen vandaag ernstig op tafel. 
Tijd voor een nieuw boek, dacht Verhofstadt. Hij schreef het samen met Daniël Cohn-Bendit: Voor 
Europa! Het boek bestaat uit twee delen: een manifest en een interview met de auteurs door Jean 
Quatremer, een bekende Franse EU-journalist. Dertig jaar geleden dronken beide auteurs elkaars 
bloed: Verhofstadt was de baby-Thatcher die neoliberale manifesten schreef, terwijl Cohn-Bendit 
een linkse oproerkraaier was. In het Europees Parlement vonden ze elkaar in hun pleidooi voor een 
sterker Europa. 
Het boek is wat vager dan de Verenigde Staten van Europa. Er staan wel een handvol heel concrete 
voorstellen in (zoals een pleidooi voor Europese helden op de eurobankbiljetten) en het is duidelijk 
dat de auteurs pleiten voor een gezamenlijke sociaal-economische politiek. Om uit de crisis te raken, 
moet het Europese niveau radicaal versterkt worden. Als het over de precieze invulling van die 
sociaal-economische politiek gaat, zullen links en rechts wel met elkaar van mening verschillen. Maar 
wat nu telt, is de overheveling van de beslissingsmacht van de landen naar Europa. Wat in elk geval 
niet helpt, is het toenemend nationalisme. Bladzijdenlang wordt er ingehakt op dat nationalisme, dat 
omschreven wordt als een gevaarlijk, achterhaald idee. 
De organisatievormen in de wereld van morgen zullen volgens Verhofstadt en Cohn-Bendit groter 
zijn dan vandaag en multicultureel in plaats van monocultureel. 
Waarschijnlijk vatten de auteurs daarmee inderdaad de grondstroom van de geschiedenis: kleine 
geografische entiteiten zijn niet meer in staat om elk apart om te gaan met de uitdagingen die op ons 
afkomen. Dat is ook de essentie van de Europese Unie: landen die zich verenigen om samen 
beslissingen te nemen. Omdat dat beter en efficiënter is voor de economie, het milieu, de 
consumentenbescherming, enzovoort dan wanneer ze elk apart met die uitdagingen omgaan. De 
auteurs vinden dat de huidige leiders tijdens hun bijeenkomsten in de Europese Raad teveel talmen. 
Ze vragen om een radicale sprong naar meer Europese macht. 
De realiteit wijst uit dat zo’n revolutie niet makkelijk plaatsvindt. Uiteindelijk impliceert het Europees 
integratieproces dat de landen macht afstaan. Dat is een lastig proces. Het is ook niet makkelijk om 
zoiets uit te leggen aan de eigen kiezers. Uiteindelijk versterkt Europa zich wel. Het gebeurt al zestig 
jaar zo, maar met kleine stapjes en zelden uit enthousiasme. Europa wint macht omdat het ‘van 
moeten’ is. Omdat de landen afzonderlijk niet meer meespelen in de wereld van morgen en dan 
ultiem maar kiezen voor de gezamenlijke aanpak. 
Ultiem zijn het wel de landen die de stap moeten zetten en hun macht afstaan. Dat doen ze, 
begrijpelijkerwijze, met aarzeling. Verhofstadt en Cohn-Bendit suggereren dat er bij de afwezigheid 
van de grote sprong voorwaarts allerlei catastrofes op ons afkomen. Dat valt nog te bezien. De kans 
dat de revolutie er komt, is klein. Maar het is niet zo dat er niets gebeurt. Europa ploetert zich door 
de eurocrisis, al drie jaar intussen. Het stokt en het rommelt en het hapert. Maar het valt niet stil, en 
het kompas staat in de richting die Verhofstadt en Cohn-Bendit bepleiten. 
Europa is wel degelijk op weg in de richting die in het boek wordt aangegeven. Maar volgens de weg 
van de geleidelijkheid en gebruik makend van de crisissen die zich aandienen. Het boek geeft een 
beeld van hoe Europa er binnen enige tijd wellicht zal uitzien. Maar het is nog niet voor morgen. 
 
